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Contexte / Objectifs

Ce travaill de these (2015-18) est inclus dans le projet ANR SolDuGri visant a éetudier des solutions durables de renforcement de
chausseées par l'utilisation de grilles de verre. La durabilité des chaussées ainsi renforcees dépend en partie d'un bon collage entre les
difféerentes couches de matériaux qui les constituent. Afin d’en caractériser le collage, I'essai de fendage par coin (WST) de Tschegg (1986)
et Brihwiler and Wittmann (1990) est utilisé. Il est modifié pour tester les interfaces d'eprouvettes extraites de planches d’essais In-situ.
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Adaptation du WST

L'éprouvette WST est preparée avec :
>

Eprouvettes issues d’'une planche experimentale : 2
couches de BBSG (0/10mm, liant 35/50) renforcees
par grille en fibre de verre (Mailles 40 x 40 mm?).

) les éprouvettes BE issues d’'une planche d’essais

accélérés FABAC et qui présentent un traitement Une geometrie cubique Importante / taille
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d’interface par grenaillage (these Pouteau, 2004) ;
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Le traitement des interfaces BCMC semble jouer un

role plus important dans linitiation du décollement

(indicateur 1: F,,,) que sur la propagation de la

fissure (indicateur 2: Gf).

» Digital image correlation « DIC » =» §p;-=>

SDIC & GDIC

Conclusions / Perspectives

Conclusions

Confirmation des performances du collage réduit

avec utllisation de grilles (indicateurs 1 & 2),

raffinement des indicateurs 2 & 3 par mesures DIC.

v Adaptation du WST pour tester la rupture en mode | des interfaces d’éprouvettes issues de chantier : OK
v Possibilité de tester # types d’interfaces dans # conditions T°C, avec/sans eau, ...
v Nécessité d'utiliser les techniques de corrélation d'imagerie DIC pour approfondir les résultats sur les indicateurs 2 et 3,

v Résultats dispersés, nécessité de tester au minimum 6 a 10 éprouvettes par type d’essai,
v' Comparaison attendue des résultats par rapport aux autres essais du projet ANR (traction directe, cisaillement, essai manege... ).
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